3. A RENDSZERVALTAS MINT AZ ESZTETIKUM RESZE
[...] A téma megjelenésének el6zményei és folyamata

a kimondis szabadsigdval nemcsak a kédolds-dekédolds szinpadot és nézéteret
meghitten 6sszekot6 jaréka vesztette értelmét, de foloslegessé valt a tirsadalmi mak-
ro-kornyezet miivészi vizsgilata is; a feladat immar az egyes ember mikroviligdban
valé elmélyedés. A Szinikritikusok dijira 1990-ben leadott szavazatom indokld-
saban reflektdltam is egy ilyen markdns megnyilatkozdsra, mondvan: , A Kasimir
és Karoline [Zsambéki Gabor rendezte Odry szinpadi] eléadédsa szimomra vélasz
arra a dilemmara, amit Acs Jinos fogalmazott meg a Sttdi6 ‘90 egyik addsiban,
hogy tudniillik hogyan érizheti meg eddigi miivészi 6Gnmagdt ebben az tj t6rté-
nelmi szituciéban.™ Marx Jézsef filmesztéta mds problémafelvetésbél kiindulva,
de ugyancsak igazolja dllitisomat, amikor ezt irja egy szinhdzi publicisztikdban:
»Baldzsovits Lajos, a szinhdzigazgatd (...) a Mozgé Vildgban — amikor Ridai Eszter
az 1990-1994-¢s koalicids korszak kulturalis eredményeit firtatja — gyaniatlanul azt
mondja, hogy ezt az id6szakot a szinhdz j6l »meguszta«: nem kellett politizdlnia™’

Am nemcsak az alkotok, hanem a kritikusok, esztétdk korében is érzékelheté
volt ez a szemlélet.

A Katona Jézsef Szinhdz 1990 novemberében bemutatott Brecht-eléaddsa,
a Turandot, avagy A szerecsenmosdaték kongresszusa kapcsan Orsos Lészl6 Jakab ek-
ként teszi le a voksat e dilemmdban, s tigitja egyetemes érvényivé: , A legkiilsé kor
a politikaé. Egy ilyen direkt médon értelmezhetd darab azzal a kérdéssel szembesit
benniinket, hogy vajon nem til szegény, nem tdl csupasz-e a politika, amint kiza-
rélagos témévé vélik. Nem gondolom, hogy ez a kérdés minden idében relevins,
am ugy vélem, hogy 1990 végén, Magyarorszigon biztosan az. A kilencvenes évek
politikai és kulturilis kornyezetében hidnyérzetet kelt az, ami tillépi a személyesség
hatdrait, vagy éppen megtorpan azok el6tt. Beliil lenni ezeken a hatdrokon egyben
a orékenység kozelségét is jelenti. Mintha a személyesség viltoz6, bizonytalan és
sokrétegii teriiletérdl volna adekvit médon lithaté mostandban a vildg; arrél a
teriiletr6l, amelyen allva a tételes magabiztossig nem jelent til sokac.™

Mint minden édltaldnositds, a fenti megallapitdsom is igazsigtalan persze némi-
leg a miivészet tirsadalmi funkciéjirél valé gondolkodds megviltozdsit illetden,
hiszen akadtak ugyanakkor olyan szinhdzi miihelyek, alkotok, akik a radikalisan
megviltozott tirsadalmi kériilmények kdzott sem vesztették el tdjékozoddsi képes-
ségiiket és realitdsérzékiiket. Akik — szemben az 6ssznépinek mondott euféridval
s az értelmiség jelentds része dleal téplale tdrsadalmi illiziékkal — nem mondtak le
a (mivész)értelmiség intellekrudlis felelsségérol.

Itt mindenekel6tt az imént hivatkozott eléadds, Brecht Zsimbéki Gabor ren-
dezte Turandotja emlitend6 a Katona J6zsef Szinhdzban, amelynek tirgya éppen
az értelmiség tdrsadalmi felel6ssége (szemben Orsés Liszl6 Jakab fent idézett le-

¢ In A szinikritikusok dija 1989/90, Szinhdz, 1990. oktéber
7 MARX Jozsef: Miért jarnak az emberek szinhdzba? Szinhdz, 1994. mijus
8 Orso6s Liszlé Jakab: A kifelejtett miivelet, Szinhiz, 1991. februdr
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egyszertisité értelmezésével). Az Eorsi Istvin kajin akrudlpolitikai dchalldsoktdl
sem mentes forditdsit hasznilé el6adds — az egyik hordészénokot példdul Csu
Pi-nak hivtdk (értsd: Csurka Pista) — kiméletleniil szellemes dbrdzolatdt adta a
rendszervalt6 értelmiség és politikai elit, a Tuik (azaz Telleke Uel In-ek, értsd:
Intellektuelek) hazug, koponyegforgaté szerepvillalisinak. A politikai pamflet
jelleg azonban csak a felszin, Brecht miive és a Zsimbéki Gabor rendezte el6adds
sokkal mélyebbre hatolt a tirsadalmi 6sszefiiggések felmutatdsival.

S még ugyanebben az évadban, ugyancsak a Katondban és ugyancsak Zsim-
béki Gadbor rendezésében szinre keriilt az angol kortars szerz6, David Hare 7itkos
elragadtatds cim( szinmiive, amely a kapitalizmus kériilményei kozott a személyes
szabadsdg érvényesiilésének lehetdségeit firtatta a maga mivészi eszkozeivel, eleget
téve tin az Ors6s Liszl6 Jakab imént hivatkozott irdsiban megfogalmazott igény-
nek, amennyiben ,a személyesség viltozo, bizonytalan és sokrétegli teriiletérsl”
szemlélte a vildgot (miként maga a torténet is), dm az egyéni lét és a tirsadalmi
mozgisok osszefliggésének érzékeltetésével hatirozottan wil is lépve azon.

A kovetkezd évadban a Heinrich Boll regényébdl Bereményi Géza dleal irott
Katharina Blum elvesztett tisztessége cim(i miivet Ascher Tamds vitte szinre a Katona
Jézsef Szinhdz Kamréjiban, a média félelmetes manipuliciés mechanizmusdnak
miikodésée feltirva a kapitalizmus keretei kézott. Mindéssze két-harom évvel a
rendszervaltds utdn.

Az 1992/93-as évadban Odén von Horvéth Hit, remény, szeretet cimi drimaja-
nak Gothar Péter rendezte Kamrabéli el6addsa kindlt lehetdséget tijabb torténelmi
»tapasztalatszerzésre” a milthoz rendkiviil ambivalensen viszonyulé, a tragikus
drnyoldalakar szivesen feledd, az urizil6 parddézdst annal nagyobb elszintsiggal
felelevenité tdrsadalmi koztudatnak. (Fontos funkciéja ez a miivészetnek, azon
beliil is mindenekelétt a szinhdznak, hogy elméleti, intellektudlis kérdéseket, kér-
désfelvetéseket az empitia révén, a beleérzd készség mozgésitasa dltal megélhetdvé,
dtélhet6vé tesz, személyes tapasztalattd szublimdl.)

S a sor folytathaté egészen a legutébbi idékig, most azonban csak a 2000-es
évek kozepéig ugorjunk: a Térey Janos és Papp Andris szerzette Kazamatdk cimii
verses drima ugyancsak Gothdr Péter rendezte 2006-0s bemuratéjdig,” amelyben
tér, id6 és cselekmény klasszikus hdrmas egységét a Koztdrsasdg téri parthiz 1956-os
ostroma adta. (Otvenhat megitélése kétségteleniil sarkalatos kérdésévé vilt a rend-
szerviltdsnak, az értelmezésére, megériésére tett kisérletek ezért hatottak a rend-
szerviltdst kovetden, a parlamenti demokricia keretei kozote is tabudéntogetésnek
— immir ellenkez6 el6jellel, mint az dllamszocializmus idészakdban.)

A drima torténelemszemlélete jéval drnyaltabb, téirgyilagosabb az 6tvenhatos

eseményeknek a rendszervéltds alkalmdval twrvényileg szabdlyozott tjraériékelé- [...]

? A bemutaté elébe ment az s0. évfordulés megemlékezéseknek, idépontja: 2006.
aprilis 30.
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A RENDSZERVALTAS MINT AZ ESZTETIKUM RESZE

A téma megjelenésének el6zményei és folyamata

L- ']kusan és szenvedélyes kesertiséggel, amelyben utébb a rendszerviltozis végbement.
(Huszonkét év miiltdn, ha nem is rendszerviltds, de egy , fiilkeforradalom” inspi-
ralea a kivonuldsra késztet6 tirsadalom miivészi rajzolatdt ismét A mizantrdp dleal
megjelenité bemutatét a Katondban, ezittal Zsimbéki Gabor rendezésében.®?)

Szavatossig

A rendszerviltds elétti pillanatokban t6bb olyan drdma is szinre keriilt, amelyek
bemuratdsic kordbban nem engedélyezték — ezért is dllhatott el6 az a helyzet,
hogy kés6bb, a fordulat utin mar nemigen bukkantak el fickok mélyén politikai
okokbél virakozé miivek.

Eorsi Istvin A kiballgatds cim( darabja, amely 1965-ben sziiletett, és 1953-ban
jatszodik egy bortonben, a kaposviri Csiky Gergely Szinhdz repertodrjdn szere-
pelt 1988 novemberétdl* — Kaposvir ebbél a szempontbél is kivételes volt a vidéki
szinhdzak kozott, hogy twbb évadon keresztiil tudott jitszani egy-egy el6adist.
A darab 6sbemutatéja 1984-ben a nyugat-berlini Schaubiihnén volt, ekként a kapos-
vdri ,csak” magyarorszdgi bemutat6 lett, jollehet Molndr Gal Péter szerint** tiz
évvel a mili megirdsa utdn, 1975-ben Zsidmbéki Gabor, a kaposviri szinhdz akkori
igazgat6ja szerzédést kotoee Eorsivel a darab jdtszdsdra, s a rendezé mar akkor is
Babarczy Laszl6 lett volna. Tizenhdrom év alatt, tehdt az 1988-as premierig dssze-
sen négyszer kérték a minisztérium engedélyét a bemutatéhoz, eredményteleniil.

Kritikdjiban minden elismerése mellett M. G. P. a drima megkésettségét hang-
sulyozta: ,Megirtakor A kihallgatds a torvénytelen perek biineirél beszélt volna, ha
eléadjik. Elbeszélte volna a szinpadrél, milyen nehézkesen, és mennyi ellenzéssel
kezdédtek meg a rehabilitdcios eljardsok, hdnyféle frakciéérdek fliz6détt a szaba-
don bocsitott politikai folhaszndldsihoz, vagy tovibbra is borténben tartdsihoz.
Tényeivel leleplezé drima lett volna keletkezése idején a darab, az utébbi hénapok-
ban azonban annyi leleplezésnek lehettiink tanui, hogy az elsé kimondis erkdlcsi
erejével és hirériékének szenzicijaval mar nem ékeskedhet Eorsi hallgatdsra itéle
kihallgatdsa.™

Darabja idé6tillésigirél maga a szerzé sem vallott mdsként — nézetem szerint
tévesen — tobb mint egy évvel kordbban, a miivet megjelentetd Szinhdz cimii folyé-
irat 1988. mdrciusi szimdban, a drimakozlés bevezetéjében: , Tragikomédidmnak
[...] nem csak a cselekménye, hanem a megirisa is a t6rténelmi félmiltba tdvolo-
dott. Politikai pikantéridja elprolgott, »leleplezései« immar kozhelyek, legfeljebb

2 A 2010-ben Orbin Vikror dltal ,fiilkeforradalom™nak titulile vilasztdsi gydzelem
utdn kilenc hénappal, 2011. janudr 7-én volt a bemutaté.

* A bemutaté idépontja: 1988. november 18.

" MoLNAR GAL Péter: A kihallgatds kihallgatdsa, Népszabadsig, 1989. mdjus 13.

* Uo.
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a szerz6 néhany illuzitja leplezédote le idékozben, jovitehetetleniil. Igy hr csak
abban reménykedhetek, hogy a darab mint darab megill a liban, vagyis hogy a
benne dbrizolt emberi viszonylatok érvényesek, és moralis-politikai problematikéja
az olvaséban és nézében transzponélédik, dltalinosul. ™

Ebrsi Istvan reménye nem bizonyult hiinak. Nemcsak azért nem, mert a bor-
tonben jitsz6d6 klasszikus vitadrimdban mindazon tudattartalmak, ellentmon-
ddsok megjelentek, amelyek alapkérdésekként a rendszert az Grvenes évek utdn is
feszitették — a szerzd néhdny ,leleplezddore illizidja” és azok elvesztésének okai,
valamint feltehetSen a bortonévek tapasztalatai is*” benne foglaltattak az drnyalt
problémafelvetésben a tiszta eszmékhez valé hiiségrol, egy igazsigos tarsadalom
idedjarél, a politikai kényszer(iségrol, taktikdrdl és stratégidrdl, bardtsigrol és drulds-
rél stb. —, de a rendezépdros, Babarczy Liszlé és Mohdcsi Janos valamint a kitting
szinészek jovoltdbol a szinrevitel sem lett tézisjellegti. Emberileg megértett, hiteles
alakitdsok révén az eléadds mdig érvényesen tudott hozziszolni az Grvenes évek
megitélésének a rendszerviltds 6ta végteleniil leegyszer(isitett, holott rendkiviil
osszetett kérdéséhez.

Kaposvirott a tirgyam szempontjabél érdekes 4j bemutaté az Allatfarm volt
Ascher Tamds rendezésében, 4m a szinpadra dtdolgozott Orwell-mii, akarcsak az
ebben az évadban (1989. dprilis 12-én) feldjitort, Acs Janos rendezte legendds Marat/
Sadé®, a milt rendszerbéli kiszolgiltatottsdgrol, hatalmi viszonyokrdl, lizaddsrol
és annak letorésérdl szolt. Az Allatfarmrél Nénay Istvin tiz évvel késébb tigy em-
Iékezett meg, hogy bér ,az el6adds j6 volt, (...) menthetetleniil mult idejivé vale”.*

Hasonlé a reziiméje a Szabadsdghegy cimli Gdli J6zsef-drima Paél Istvdn ren-
dezte veszprémi bemutatéjinak. Az 1954-ben diplomamunkaként sziiletett, és a
Jézsef Attila Szinhdzban 1956. oktdber 6-dn, Rajk Liszlé temetésének napjén ,for-
ré, tiintetésértékii premieren™’, Nagy Imre jelenlétében el6szor szinre keriile ma
1990-re vesziteni litszott erejébdl, bar Molndr Gal Péter visszaemlékezése szerint
mar akkor, 1956-ban is inkdbb azt lesték a néz6k, ,mint reagdl a ldzadé és lazito

[.]

6 Eorst Istvan: A kiballgatds — Drima két részben, Szinhdz, 1988. marcius, Draimamelléklet

7 Eorsi Istvdnt sokat tdimadta a szélséjobboldal fiatalkori, Rikosit élteté és Sztlin
haldldra irt versei miatt. Az 56-os események idején kifejtert Gjsigirdi tevékenysége miatt
decemberben letartéztattik és nyolc évre ftéleék, de 1960-ban amnesztidval kiszabadult.
Eorsi mindazonaltal sohasem tagadta meg kétddését Marx filozéfidjahoz és Lukics Gyorgy
szellemiségéhez. Errdl a dilemmardl (is) sz6l a késébb targyaland6 Az interji cimi drimija.

' Eredetileg az 1981/82-es évadban mutattik be a Marat/Sade-ot, amely megkapta a
Szinikritikusok dijit mint Legjobb eléadds, valamint a Belgridi BITEF fédijir.

9 NANAY Isvin: Kiiiriiltek a fidkok, Beszél6, 1999/10.

" MOLNAR GAL Péter: A Szabadsighegy Angyalfoldon, in Gili Jézsef Szabadsdghegye
a Jatékszinben, Naplé, 1990. januir 9.
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A RENDSZERVALTAS MINT AZ ESZTETIKUM RESZE

A téma megjelenésének el6zményei és folyamata
[.-]
a hatalomvileds pillanatait éli; ezek a benne miikodd, érvényesiils, vagy csupdn
érvényesiilni prébilé emberi kondiciok. A dolog kimenetele, a jové bizonytalan.
Csupdn a kiindulépont adott: a Prospero epilégusinak utolsé két sordval ellen-
feleinek nyujtott békejobb, a kélcsonds feloldozasra sz6lité szavak. A markdnsan
felépitett eléadas szép pillanata ez, szimomra mégis az egyetlen problematikus.
Nem volna persze az, ha torténetesen nem az MDF nyeri meg a vélasztdsokat, s igy
csak Prospero van a szoveg elmonddsakor hatalmi poziciéban. Az is lehet, hogy én
vagyok til érzékeny az efféle dthallisokra, bar gondolom, nemcsak én kaptam meg
Sinkovits miivész tir nyomtatott képeslapjat, amelyen eddigi mivészi munkdjinak
és politikai dlldsfoglaldsdnak szerves egységére hivja fel a figyelmet, az Advent a
Hargitdn cimi Siitd Andras-drima el6addsardl késziilt fotéval nyomatékositva a
partja melletti agiticiét. Ennek ismeretében kényszeredetten tudom csak fogadni
ezt a jelentésében kiilonos gellert kapott békejobbort, Thélia papjaihoz fohdszkodva:
konydrgom, ne tessenek mas, foldi hatalmakart szolgdlni!™”

Pedig Taub Jinos rendezése rendkiviil rokonszenvesen, szellemesen és finoman
dttételesen mutatta meg a szereplok hatalomhoz és a rdjuk szakadt szabadsighoz
val6 viszonyit. A szinész kozéleti énjének révetiilése az el6adis jelentéstartomdnyira
azonban mint probléma mar akkor is modellértékiinek mutatkozott.

Kiilon tanulmanyt érdemelne e jelenség — az elmuilt évek tovibbi béséges adalék-
kal szolgdlnak ez tigyben miivészeti dijak, kitiintetések 4t nem vételétdl a politikai
reklimokban valé szereplésekig.

Két rendszer hatdrdn

A Nemzeti Szinhdz ennél sokkal direktebben politizilé 6sbemutatéja volt ebben
az évadban az 1989. december 21-én, vagyis két nappal a harmadik koztdrsasdg ki-
kidltdsa el6te elészor a Budai Vigadéban lithaté, majd onnan 1990. janudr 21-én a
tedtrum sajdt falai kozé dckeriilt, fergeteges humort Csurka Istvin-darab, a Déglott
akndk, amely sok-sok éves széridt élt meg Major Tamis és Kallai Ferenc mondhat-
ni jutalomjitékaként. A volt partkdder és a volt osztélyellenség szinte a sz6 szoros
értelmében a sirig tarté — mert egy kérterem egymds mellett fekvé betegeiként
vivott — szépdrbaja, leszimoldsa a malttal a maga sziporkdzé szellemességében
érthetetlenné teszi ir6juk kedélytelen, sotét politikai erékert szolgalé kizéleti akti-
vitdsdt a rendszerviltds utdni idokben. Ha Csurka Istvin drdmairéi éleslitdsa nem
homalyosul el a politikai kéznapokban, tin nem ott tartandnk, ahol...

Két ember, Lukdcs Gyorgy és Eorsi Istvdn egészen mds szinten és formdban
vivott szellemi pérharca volt a Jatékszinben 1990. janudr 7-én bemutatott, Babarczy
Liszl6 rendezte Az interjii, Eorsi Istvin abszurd dokumentumjdtéka” — abszurd,

7 Szics Kartalin: Shakespeare: A vihar, Kritika, 1990/6.
77 A legjobb 1ij magyar drdma — Szinikritikusok dija 1989/90.
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»mert a tizegynéhdny éve halott Lukdcsot (és a hozzd egykor kozeldllokat) megidézo,
vele polemizil6”, és dokumentum-, ,mert Edrsinek a mir stlyos beteg Lukdccsal
utolsé hénapjaiban készitett valésigos interjaira épiil6™* mive —, Gabor Miklés-
sal” és Koltai Réberttel a fészerepben.

Az eléadds szimomra ennek az idészaknak intellektudlisan az egyik legizgalma-
sabb miivészi megkozelitése volt, amelyben a Lukdcstél a drima szovegében idézett
mondat szellemében, miszerint a szinpad ,,nem tiiri az eleve eldontore kérdéseket”,*

valéban semmi sem volt eleve eldontve, sem a vildgtorténelmi kérdéseket ille-
téen, sem az egyén dontéseinek etikai megitélése szempontjabél. Akkori kritikai
reflexiémat folidézve: ,Valédi drimérél van tehat sz6, amely a mindennapi poli-
tika pragmatizmusitél némileg elemelkedve — de annak megkeriilhetetlen etikai
konzekvencidit kordntsem figyelmen kiviil hagyva — abbdl a Lukics dltal egyetlen
egyszer, 1968-ban megfogalmazott premisszibol indul ki, miszerint »alighanem a
kisérlet, ami 1917-ben kezd6détr, most kudarcot vallott, és az egészet majd mas-
kor és mashol kell elkezdeni«; valédi drimdrél van tehdt sz6, amely nem leir,
félresopor egy korszakot, egy gondolatkért (a marxizmust) kész itéletek alapjin,
a csalhatatlansig-tudat semmilyen szinben sem szimpatikus gesztusival, hanem
érvek, vitik valédi szellemi kiizdétere. (...) Am Eorsi rafindle dramaturgidjinak
kovetkeztében nem pusztdn eszmék, gondolatok és torténelmi tények titkoznek
a szinpadon; a tiszteletteljes provokicidk eredménye nem néhdny filozéfiai asz-
sz6 csupdn, hanem két ember személyiségének, 6nmagdval vivott kiizdelmének
megmutatdsa is. Mert valéjiban nem is Lukdcs, vagy nem esak Lukdcs a darab
fészerepldje; legalibb annyira tirgya e szellemi provokécionak a »provokatére, a
magnéval, mikrofonnal felfegyverzett és 6nmagdval, a Tandrhoz fiiz6d6 kapcso-
latdval, szellemi kdtédésével viaskodé Edrsi személyisége is. A konnyedén itélkezd,
konnyen hajladoz6, forgolodoé szellemi restség helyett a »megsziintetve meg6rzés«
szandéka és drimdja a dramaturgiai rendezéelv; a megtagadds nélkiili elszakadas,
a szellemi autonémidért valé kiizdelem.™

Hogy kicsit hosszabban idéztem-idéztem itt, annak oka, hogy ez a szellemi
autonémidért folytatott kiizdelem nemcsak az adott személyes, emberi kapcsolat
szempontjdbol fontos és meghatdrozd, hanem az el6z6 rendszerrdl s a rendszerval-
tasrol valé gondolkodast tekintve is — egészen kivételes szellemi izgalmat jelentett

78 Sztcs Katalin: , Kimentiink a divatbél” — Eorsi Istvan Lukdcs-drdmdija a Jdtékszinben,
Kritika, 1990/3.

™ Gdbor Miklés ezért az alakitdsiére megkapta a IX. Orszdgos Szinhazi Talilkozén
A legjobb férfialakitds dijét, s ugyanebben a kategéridban a Szinikritikusok dijar is az
1989/90-es évadban.

80 E6Rst Istvdn: Az interji, Hittér Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 1989. 4.

81 Sztcs Katalin: , Kimentiink a divatbél”— Eorsi Istvin Lukdcs-drdmdja a Jdtékszinben,
Kritika, 1990/3.
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viligtorténelmi kontextusban elmélkedni a koriildeiink 1évé vildgrél, torténelem-
rél, miltunkrdl és a jelenrdl, s nem utolsésorban a tavlatokrdl, a perspektivikrol.
Ennyiben mindenképp osszetettebb volt az el6adds kérdésfelvetése minden mis,
a mult rendszerrel foglalkozé miénél.

Ez az el6adds megteremtette a multtal valé szembenézésnek azt az intellek-
tudlis-emberi kozegét, ami mind a kizéletbdl, mind a szellemi életbdl hidnyzott
akkor is, és hidnyzik azéra is.

A hatalomviltds pillanatdban jitszédott a Miskolci Nemzeti Szinhdz rendki-
viil idészertinek tiint bemutatéja, Oldfich Darek 1989 szeptemberében szinre vitt
Negyven gonosztevi és egy darab drtatlansdg cimii darabja a vendég Csizmadia Tibor
rendezésében, a biinokkel terhelt milt és a még csupan kérdéjelként mutatkozd jové
hatdrmezsgyéjén, a torténelmi és egyéni felel6sségvillalds, az alatevaléi lée morilis
konfliktusait, egyiltalin a blinsség fogalmanak problémiit feszegetve. Darek
nem bizta a vijt fiilekre a hatdst, nem térténelmi paraboldt irt — az aktualizdlds, a
dekddolis feladatdt a nézére hdritva —, hanem egy mordlis kévetkezményekkel is
jaré torténelmi szitudcior modelldlt. Térténelminek dlcdzott vitadrimdja a szerzd
eszményének megfelel6 szinhdzat involvdlt, olyan szinhdzat tehdt, amelyet gy
kellene értelmezni, mint a nézével folytatott beszélgetést”. Gondolatilag kihivé,
polémidra késztetd a darab, s ,bemutatisa soha nem volt idészer(ibb, mint ma”
— irtam annak idején az 1966-ban sziiletett drimdrél.*? El6ad4sa pedig, minden —
els6sorban a diszletre s a jelmezekre vonatkozé — fenntartdsommal egyiitt is reve-
lativan érzékeltette, hogy ,»az igazsigot« — ahogy a darabban fogalmaz az (j ha-
talom — nem is olyan konnyii elkezdeni™, nem kénnyfi eligazodni 4rtatlanok és
biin6sok, Gszintén hivék és cinikus végrehajtdk, hallgaté tisztdnlitdk, hitetlenek
és kijézanodék stb. kozor.

Nyiregyhdzin nem annyira az intellektust, sokkal inkdbb az érzékeket szélitotta
meg a Gadl Erzsébet rendezte Biichner-drima, a Danton eléadisa — dramaturgja
Zsérér Sandor volt —; az eredeti cim — Danton haldla — megcsonkitdsa eréreljes
dramaturgiai beavatkozdsra utalt. Ez a Danton ugyanis nem Dantonrél, de még
csak nem is az 6t haldlba kiild6krél, Robespierre-rél vagy Saint-Justrél szélt, nem
igazsagaikrol, féligazsdgaikrol, jollehet érveik, polémidik tobbé-kevésbé kiemelt
pillanatokban elhangzottak. Ennek az el6addsnak a nép volt a f8szerepléje, az
nistenadta”, a mindenkori nép, a konnyen manipuldlhaté, amelynek hangulata
egyik percrél a mdsikra csap 6nnén ellentétébe: akit elébb még éltetett, annak
fejére némi szénoki erények hatdsdra maris haldlt kévetel. Csaknem mindegynek
tline itt, hogy hogyan ideologizilja meg Robespierre énmaga szdmdra is a zsar-
noksdg fenntartdsinak sziikségességét, hogy mit gondol Danton, meddig jogos a
védekezése egy hatalomnak, és hol kezdddik az 6ldoklés — mindez pusztdn hatalmi [...]

82 Szcs Katalin: Old¥ich Dariek: Negyven gonosztevé és egy darab dldozat, Kritika, 1990/1.
% Uo.
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A RENDSZERVALTAS MINT AZ ESZTETIKUM RESZE
L] Az 1991/1992-es évad, és ami beldle kiolvashato

A szerzé bemutatét kévetd nyilatkozata™® szerint ‘6263 telén irta a drdmdr,
s amikor a hatvanas évek végén bevitte a Kortirshoz Somogyi Téth Sdndornak,
aki 6t folfedezte, a vilasz az volt: ,ezt ne is mutasd meg senkinek, mert még le-
csuknak érte”. [gy aztin fiskban maradt a md, csak Czaké bartai olvashartik,
mignem 1976-ban a Péterffi Attila igazgatta Dunadjvérosi Bemutaté Szinpadnak
engedélyezték az sbemutatét, amit Iglédi Istvin rendezett. A vallomds szerint
csak 1983-ban érte cenzurilis beavatkozds a darabot: ,a szdveg szerint Mangalicza
ar szabotdlja a forradalmat, s akkor ehelyett a »folkelés« szét kellett haszndlni™".

Goérgey Gabor mdr emlitett Komdmasszony, hol a stukker? ciml komédidji-
nak direkt kedvezett a polgdri demokricia ciklikus hatalomviltdsi szisztémdja, a
rendszerviltis 6ta gyakorlatilag mindig folbukkan valahol, mert valami lényegit
tudott megragadni a kisemberek hatalomhoz f(iz6dé viszonyit tekintve. (A Maddch
Szinhdz kozvetleniil a rendszerviltds el6tt tartott premierjének mdr az idépontja
is pikdns: 1989. november 4.)

A 60-as évek szellemi pezsgésére jellemz6, hogy ekkor sziiletett Eorsi Istvdn
Sirké és kakad cimi drimdja is, 1966-ban, de Gorgey Stukkeréhez hasonléan ennek
a miinek sem kellett sokdig fiokban virakoznia, 1968-ban mdr szinre is keriilt a
Thalia Szinhdzban."? (Igaz, kirpétlasul A kiballgatds szinrevitelének elmaraddsaére.
Amikor ugyanis Molndr Gal Péter kozlése szerint 1965-ben a Both Béla vezette
Nemzeti Szinhdz elzdrkézott a drima bemutatdsétdl, Eorsi a Thilidban prébalko-
zott a kézirattal, régi katonatdrsindl, Kazimir Kdrolynil, aki nem rendezte ugyan
meg a darabot, viszont megrendelte, és miisorra is tiizte ,,az els6 szinpadot kapott
Eorsi-dramat”,'* a Sirké és kakadt.)

A rendszervaltdst kovetden Egerben mutattik be a szinmiivet, Ery-Kovacs Andrds
rendezésében,'” majd alig t6bb mint egy év milva a Budapesti Kamaraszinhdz-
ban'? — ezt az el6addst maga a szerzd jegyezte rendez6ként is.

A drima azt mutatta, szerzéjének legaldbbis a mi sziiletése, 1966 6ta nem
voltak illaziéi a létezd (létezett) tdrsadalmi formdcidkar illetéen. Ha lettek volna,
s az eltartdit rendre t(léld f6bérld, az elpusztithatatlan 6regasszony alakja a darab
végére nem terebélyesedett volna a hatalom, birmely hatalom viligméretd, nem
pusztin kozép-kelet-eurépai szimbélumava, ha tehdt a mi megmarad az dllamszo-
cializmusra vonatkoz6 rendszerkritikinak — aminek az els6 rész alapjdn ldtszott —,
akkor menthetetleniil elérdektelenedik a rendszervaltds utén. Hiszen ,szellemileg

U8 _ gdbor —: A szerzé az eloaddsrél, Fejér Megyei Hirlap, 1992. 3. 13.

19 Uo.

120 Gsbemutaté Thélia Szinhdz, 1968. janudr 3. Rendezd Léner Péter.

12! MoLNAR GAL Péter: A kiballgatds kihallgatdsa, Népszabadsig, 1989. mdjus 13.
122 Bemutat6 1990. oktéber. 12. Rendezé Ery-Kovics Andris.

123 Bemutat6 1992. februdr 8. Rendezé Eorsi Istvin.
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mi borzongat6 van abban — tettem f6l a kérdést még az egri bemutaté utdn —, haa
Kdnadn kiiszobén, ahol a polgiri demokrécidban és a t6kés piacgazdasdgban mint
a lehetséges viligok legjobbikaban hivék most érezhetik magukat, [...] megmoso-
lyogjuk, netin kirohégjiik egykori 5nmagunkat, esetleg vadlén szornyediink?™%4
De mert — mint emlitettem — a szerz6nek mar ama legendds 60-as években sem
voltak illiziéi semmilyen létez6 hatalmi struktirdt tekintve, a széveg egyes ki-
tételei, amelyek az dllamszocializmus idején fantazmagéridnak, avagy préfécidnak
tinhettek, a rendszervéltdst kévetéen naprakész akeualitdsat igazoltdk a minek.
Kordbban erésen abszurd elemnek tetszhetett példdul az efféle kiszélds: ,Most
olvasom, hogy tarca nélkiili minisztereket keresnek”, a 9o-es évek elejére azonban
vitriolos aktualitds. S a beszédes nevii Piti hdzaspir dilemmdja, hogy tudniillik
mit kezdjen a tizenot év utdn hirtelen rdszakadni litsz6 szabadsiggal, eredetileg
ugyancsak inkibb elméleti sikon vetddhetett fel, mintsem realitdsként. Ldtszdlag
ellentmondds csak, hogy mindennek ellenére a darab konkrét szituicidhoz — az
eltartdsi szerz6dés kettés nyomorisdgahoz — kotéee rendszerkritikai éle bizonyule
erételjesebbnek, s az egyetemesebb jelentés felé haladva litszott mindinkdbb gyen-
giilni a drima, ennek oka ugyanis — megint csak a struktira és funkcié diszkre-
pancidjabdl eredéen — inkdbb formai, semmint tartalmi.

A mir tizenot éve fiatal hdzasparnak szdmit Pitiék eltartdsi szerzédéssel létrejort
kiszolgalatottsiga — mily plasztikus megjelenitése ez 4llam és polgdra viszonyinak
a szocializmus keretei kozott! —, vergddé kitédése a biztonsdghoz, az dllandésighoz,
az Oregasszony, 6zvegy Toronyné megtestesitette paternalista hatalomhoz, szorult
helyzetiik a nyomaszt6 kis albérleti odiiban mint szituicié a maga kinkeserves
valésigdban abszurd. Mig a kiterjedt csalddi hdlézata révén New Yorkkal, Toki-
6val, a Hazmesterek Vildgszovetségével és a Nyomozék Nemzetkdzi Tapasztalat-
csere Tandcsdval kontaktust teremt6 6regasszony jeleneteiben maga a szitudcié
valt valoszeriitlenné, abszurdda és — veszitve ezzel a realitds abszurditdsiban rejl6
humoribél — szellemtelenebbé. Igazi asszocidciés sziporkdkra, nyelvi flikflakokra
a valésdg hihetetlen abszurditdsa inspirdlta Eérsit, a valésdgos alapszitudcidban
rejlé kétféle jelentéssik egymasra kopirozhatésiga. A zseb-atompisztollyal hado-
ndsz6 oregasszonynak még (?) nem volt meg ez a mindennapi élet hitelesitette
hdrtere, a szitudcié itt id6legesen egyetlen elvont jelentéssé sovinyodott, mignem
a darab végén megjelent az \j pir, a Pitiékhez hasonléan ,tulajdonképpen” szin-
tén Lajos és Lujza. (A Piti hdzaspar a maga onreflektale egytigytiségében méled
eléképe Schwajda Gyorgy Jézsijanak és Arankdjanak a Himnuszbél, amiként a
Hdzmesterek Viligszovetsége is gazdag asszocidciés bdzist teremt a hdzmester,
portds mint rendszer-specifikus toposz — portdsuralom, besigé, Csurka Istvin:
Hizmestersiraté stb. — révén.)

124 SzGcs Kavalin: Egy , eléreldts” dramairé, Szinhdz, 1990. december
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Mindenesetre a rohamos technikai fejlédés kedvezetr a szinrevitelnek, ameny-
nyiben az albérl6k megfigyelésére mir rejtett videokamera dllt az Gregasszony ren-
delkezésére, szemben a darab sziiletésének idején hasznilatos olyan klasszikus, 4m
kétes dramaturgiai megolddsokkal, mint a leskel6dés, hallgatézds.

Eorsi Istvan - tédn a kordbbi bemutaték tapasztalataibél (gondolni sem merem,
hogy tobbek kozt a kritikai visszhangbdl is) okulva, az 1992-es Budapesti kamara-
szinhdzi bemutatéra alaposan dtdolgozta a miivet, a két kordbban nagyon kiilonne-
mii, kiilon viligu részt formailag és stildrisan egységesebbé téve. Immar a mdsodik
felvondst is valészerii szitudciora épitette: eltiint a nemzetkdzi kapcsolatrendszer, el
az egész viligot behdl6z6 érdekszovetség — 4m mindez az egyetemesség rovésira.
Maradt egy éppenséggel lehetséges manipuléci6, amely szerint a kiilfoldrél érke-
zett levelek, csomagok csupdn az Gregasszony s orvosa drmdnykoddsinak eszkozei,
helybdl foladva, azzal a céllal, hogy a hatalom nemzetkézi timogatottsiginak
képzetét keltsék. S feltehetéen az orvos is csupdn azért adja oda a Piti hdzasparnak
a lakdstulajdonos vénasszonyok jobblétre szenderitésének médozatait egybegytijeé
munkadjdt, a traktdtust — az dregasszony tudtdval, beleegyezésével és mulattatdsira —,
hogy felpiszkilja benniik a szabadsig utdni vigyat, a reményt a lakds megszerzésére,
majd kacagva konstatdlhassa: a ,fiatalok” a hirtelen jott szabadsiggal nem tudnak
mit kezdeni, amikor agy hiszik, jétevéjitk meghalt, s kellsképpen meg is sirattdk.

De a szabadsig mibenlétének, a szabad vildg ,perspektivijinak” rajza, (tév)
képzete is szegényebb lett igy néhdny motivummal. A gazdagsig kivinatos, titok-
zatos vildgaba (iz6 viggyal példaul, ami az el6z6 verziéban a postist az dregasszony
kiszolgéltatottjavi tette. A Budapesti Kamaraszinhdz el6addsiban mar nem a toki6i
kuplerdjban lehetséges dlldsért folyamodott a megszédiilt kézbesits a feleségérdl
val6 szabadulds reményében, hanem pusztin szexudlis nyomordnak szerény tickdc
osztotta meg konnyelmiien az eredendden gonosz, mert az informdciét zsaroldsra
haszndlé 6regasszonnyal, egy légyottra alkalmas hely megszerzése érdekében.

Az els6 részt kordbban is a siiltrealizmus” éltette, ez adra gyilkos humorit és
tobbrétegii jelentését — amint azt az egri el6adas is bizonyitotta —; azdltal azonban,
hogy a masodik rész is ehhez igazittatott, értelmét vesztette a brechtizild, eltart6
jatékmod, ami a szerzé rendezésée jellemezte.

A komitragédia — ez lett az dtdolgozds utin a darab miifaji meghatdrozisa, és
valéban, ha létezik tragikomédia, miért ne lehetne komitragédia is — el6addsa ér-
zékletesen modellilt egy dltalinos érvényt szinhdzi problémdt, nevezetesen, hogy
nem igazdn szerencsés, ha a szerz6 maga az el6adds rendezdje, megsziinik ugyanis
az a kiils6 kontroll, amely kérdéseivel — a dramaturg mellett — segithetné az irét.'”

'35 A skizoid helyzet problematikus voltdt ekként jeleztem mir az el6addsrél sz616 ird-
som cimében is: ,,K:') és rendezd egyszemélyes konfliktusa™. Sztics Katalin: /ré és rendezi
egyszemélyes konfliktusa, Ezredvég, 1992. mdjus
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dolgok, jévitehetetleniil tonkrement életek, akkor megint csak az dllapotrajz mo-
tivumszegénységéhez jutunk el.”

Tematikailag ide kivinkozik Goncz Arpdd K& a kivin cimii kétszemélyes drd-
madjdnak 6sbemutatéja™, akkor is, ha nem a rendszerviltéskor, illetve azt kdvetéen
sziiletett, hanem 1967-ben, abban a szellemileg meglehetésen izgalmas idészakban,
amelyben a mdr emlitett Webres-, Eorsi-, Gorgey- és Czaké-dramdk is, dm majd’
negyed szdzadnak kellett eltelnie, mire Goncz Arpdd darabja is szinre keriilhe-
tett. Takdcs Istvin korabeli kritikdja szerint ,érthetetlen, miért varatott ennyi
ideig magdra ez a bemutaté. Tulirt dldrimdk és stildris tigyeskedések idején egy
ilyen nagyon is ¢l6 konfliktust boncolgaté, eleven, hiteles karaktereker mozgato,
j6l megirt darabnak rég helyet kellett volna talélni valamelyik szinhdzunkban”.">*
(Most csak zéréjelben, de ismét ide kivankozik egy a kritikusi attit(idre vonatkoz6
megjegyzés: a dicséret konkrétumok nélkiili negéciét tartalmazé formdja, a kodos
utalds wilire dldrdmdkra és stildris ligyeskedésekre kevéssé meggy6z6 az dltalino-
sitdsnak ezen a fokdn, inkdbb kedvezni kiviné gesztusnak tetszik a szerzé felé,
aki az 6sbemutaté idején torténetesen a Magyar Koztdrsasig elnoke. Kéuségkiviil
pikans helyzet, és feltehetéen nem Géncz Arpéd az el6idézéje. Tény viszont, hogy
a varszinhdzi 6sbemutatét nem koverte masik.)

A késlekedés oka a szinre keriilést tekintve minden bizonnyal a mii tematikdja
volt. Goncz Arpdd darabja ugyanis 1956-r6l sz6l, jéllehet nem akkor jatszédik, ha-
nem évekkel késébb, 4m a téma a rendszerviltds el6te kétségtelentil tabu volt, ezért
vélhatott — miként arra kordbban mar utaltam — a fordulatot kévetéen centrélis
kérdéssé az 56-0s események megitélése. Tobb frontos kritikdjiban egyébként Foldes
Anna vitatta, hogy 56-rél sz6lna a drima, szerinte a , N6 és a Férfi sorsa mdr ma
sem a torténelmi kataklizma hiteles felidézésével, a forradalom rehabilitdlésival vile
ki katarzist, hanem sokkal inkdbb az igazsig és a hazugsdg, az erkélcsi helytallds és
a megfutamodds ismétl6dé dilemmadinak kiélezésével. Amire a szinpadon anélkiil
keriil sor, hogy az ir6 hései magatartdsir jelessel vagy elégtelennel osztilyoznd.
Mindbssze arra figyelmeztet, hogy az élet iskoldjaban nincs méd pétvizsgdra.”

A mii reziiméje egyébként némileg rimel a fent emlitett Sultz-drimdkéra: it
is malgjuk tisztdzdsdra tesznek kisérletet a szereplék, a sok év utdn ujra talilkozd

152 Sziics Katalin: Vita egy védibeszéddel — Sultz Sandor: Romantika, Szinhdz, 1992. feb-
rudr 2I.

153 Az 6sbemutat6 1991. december 21-én volt a Virszinhdz Kamaratermében, az el6addst
Loész Mdria rendezte debiitinsként, amit kritikdjiban Foldes Anna méltatlankodva széva
is tett: ,A nemzeti szinhdzi premierek kulisszatitkait nem ismeré kritikus szimdra rejtély,
miért egy ismeretlen debiitinsra bizta a szinhdz nem is az elnok, hanem az iréként mos-
tandban ritkin megszélalé Goncz Arpid, kortirs magyar iré drimdjit.” F6LDES Anna:
Gincz Arpdd: Ké a kivin, Kritika, 1992/3.

154 TakAcs Istvin: Sorstiredékek, Uj Magyarorszig, 1991. december 28.

155 FoLDES Anna: Gancz Arpdd: Ké a kivin, Kritika, 1992/3.
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Férfi és a N6. Utébbi elhagyta az orszdgot 56-ban, el6bbi maradt; a drima ideje a
személyes torténelmi szimvetés ideje.

A ,felforgaté tevékenysége” miatt dtvenhat utdn nyolc évre itéle Déry Tibor
— agy ldtszik ez volt a ,tarifa”, Eérsi is épp ennyit kapott, s Déry is 1960-ban sza-
badult amnesztidval — nagyregényébdl, a G. A. ur X-ben cimiibél irott Mdrton
Laszl6-drdma, A szabadsig vendége is tobb éves késéssel keriilhetett csak szinpadra,
1992. méjus 30-dn, Veszprémben, a Latinovits Zoltdn Jdtékszinben. Arra a kérdésre,
hogy nem érzi-e megkésettnek az 6sbemutaté, a rendez6, Paél Istvin egyértelmi
nemmel vilaszolt: ,Déryt 6rok érvény filozéfiai, etikai probléma késztette a mi
megirdsira: milyen a rend szabadsig nélkiil vagy a szabadsig rend nélkiil?”¢
Az drirat egyébként Padl Istvdn inspirdci6jara késziilt, ezzel akartik megiinnepelni
1985-ben a felszabadulds 40. évforduléjét Szolnokon, a Szigligeti Szinhazban, ahol
akkor Padl Istvin férendezé volt. A Megyei Partbizottsdg, illetve a Megyei Tandcs
— Padl Istvén bizonytalanul fogalmazott erre vonatkozéan az imént idézett inter-
juban — azonban nem engedélyezte a bemutat6t, mondvén, halasszik a kovetkezd
évadra, akkor hozzdjirulnak. Padl Istvin nem fogadta el ezt a kompromisszumos
ajanlatot, ragaszkodott hozzd, hogy adjik irdsba az engedély megtagaddsét. Ez
megtortént — és masnap folmondrak a férendezonek.

Erdekes adalék ehhez a torténethez is Foldes Anna megjegyzése, aki A kétfejii
[fenevad szinre keriilésének kélvéridja kapesdn irta: ,A korszak ismer6i pontosan
tudjik, hogy abban az idében dltaliban sem jegyz6konyv, sem magnéfelvérel,
de még csak egy kurta irott feljegyzés sem késziilt a hivatalos férumokon sziile-
tett dontéseket kivetd megbeszélésekr6l. Ma miér tudjuk, mekkora vesztesége az
irodalom- és szinhdztorténetnek, hogy semmiféle megdrizhetd, kicsempészhetd,
megmentheté dokumentum nem bizonyitja a verbilis cenzira miikddési mecha-
nizmusa, és utdlag legfeljebb taldlgatni lehet a kimondott, elhallgatott kifogdsok
és tobbnyire szolgai médon érvényesitett utasitdsok tartalméc.””’

A rendszervilds szinpadon érzékelhetd els6 éveit szimba véve érdekesen adédik
ki Padl Istvin személyes rendez6i kdlviridja az azt megel6z6 id6kbél, lasd pécsi
kirGgdsdnak esetét az Uj idéknek iij dalai — ésbemutatok cimii alfejezetben.

A szabadsig vendégének fogadtatisa meglehetésen ellentmondasos volt. Zappe
Liszl6 a Népszabadsigban némileg idejétmaltnak itélte a litottakat, mondvan: , Egy
okos korabeli elemzés szerint az ir6 bortonében, ahol miivér alkotta, 6sszemosta
a két tarsadalmi rendszert, s a kapitalizmus és a szocializmus negativumaibdl te-

[.]

" HorvAtny Gyorgy: Milyen a szabadsdg rend nélkiil? Jatékszini ésbemutaté elott beszél-
getés Padl Istvinnal, Naplé, 1992. mdjus 30.

"7 FOLDES Anna: A tilélés iskoldja a damaszkuszi titon — A kétfejii fenevad négy évtizedes
tirténetéhez, Criticai Lapok, 2010/5.
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Az 1992/1993-as évad
[.]

rikovetkezd évek, a szélséjobb radikalis megerésodése 2002 utdn. (Ldsd még
errl A Félélény bemutat6ja kapesin irottakat Az ,elszornyesedés” folyamata cimG
alfejezetben.)

Humor feketén-fehéren

Hogy nem rendezdi 6nkény keverte a Tartuffe interpretdciéjiba az antiszemitiz-
mus problémdjit a Budapesti Kamaraszinhdzban, azt bizonyitja az ugyanebben
az évadban magyarorszigi bemutatéként szinre keriilt /ubileum is, Tabori Gyorgy
Hitler hatalomra jutdsinak 6tvenedik évforduléjira irott miive — darab voltdt t&bb
kritika vitatta —, amelyet a Radnéti Szinhdzban a tirsrendez6 Martin Frieddel
maga a szerzd allitott szinpadra, a bochumi ésbemutaté utén tiz évvel, a hat-
vanadik évfordulé tdjan.”™® A rasszizmus, az antiszemitizmus Gjraéledése, avagy
ismét felszinre keriilése ,benne volt a leveg6ben™ a témdt ,manapsdg az izraelita
sirkertekben horogkereszttel gyaldzkodo festékszoré palackok teszik sajndlatosan
aktudlissd” — irta kritikdjdban Tarjdn Tamds;” ,a hazai bemutatéig eltelt év-
tized szdimunkra is dtélhet6vé, ismerdssé tette az elfojtott indulatok irraciondlis
kirobbandsit” — hangstilyozta a bemutaté idészertiségét Magyar Judit Katalin.**
A ,nem drdma, nem darab, inkibb megemlékezés, emlékmiisor”, ahogyan Zap-
pe Liszl6 fogalmazott,” illetve ,mozaikos szerkezet(, ismétléseken alapuld, (...)
meglehet6sen alkalmi” md — Magyar Judit Katalin aposztrofilta ekként® —, avagy
Koltai Tamds megfogalmazdsival élve: Tabori ,vicces morbidja”, amelynek ,dra-
maturgidja, semmi kétség, nem szokvinyos”,’> egy zsid6 temetében jitszédik,
annak ,lakéi” elevenedtek meg a szinen, s meséleék el sorsukat, torténeteiket az
Gjndci suhanc (Széles Ldszl6) s a hamleti sirdsé (Ldszlé Zsolt) katalizirori, illetve
rezondri kozremiikodésével, amolyan — Tarjin Tamds meglatisat idézve — ,Egér-
fogd-jelenet” gyandnt. (A miivet a Szinhdz cimii folydirat 1993. augusztusi szima-
nak Dramamellékletében kozolte, a fordité, Eorsi Istvan el6szavaval.) Az el6adds
tartalma persze gy is sszefoglalhaté, ahogyan Koltai Tamis javasolta az Elet és
[rodalomban a potencidlis nézdket félretdjékoztaté misorijsagnak: ,emlékezés a
ndci holocaustra, a darab sziiletésekor 6tvenéves hitlerizmus és az antiszemitizmus
reneszdnsza alkalmabél. Esetleg még ezt: tdborban kiirtote és ongyilkos zsidok,
illetve homoszexudlisok viccel6dnek temetéi sirkdveik tovében az utékor Gjnéci

[.]

218 A bemutaté 1993. jinius s-én volt.

29 TARJAN Tamds: Zsidd-vice a temetében, Szinhdz, 1993. augusztus

220 MAGYAR Judit Katalin: Még egy évforduls, Criticai Lapok, 1993. szeptember
22 Z v Laszlé: Jubileumi emlékmiisor, Népszabadsig, 1993. junius 7.

222 MAGYAR Judit Katalin 7. m.

223 Kovrar Tamds: Tréfis exhumicié, Elet és Irodalom, 1993. jilius 2.
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4. SZINHAZI STRUKTURA A RENDSZERVALTAS UTAN
Az igazgatdi kinevezések metddusa a rendszervaltas utan

[.]

szerkeszt6jének kinevezése volt a szinhdz teriiletén az elsé aggaszi6 jele annak,
hogyan képzelik az Gjonnan hatalomra keriiltek a demokricidc. Ez inkdbb még a
revinspolitika jegyében sziiletett intézkedés volt (a késobbiekben a lojalitdsfiiggd
déntések domindltak), amit jol érzékeltetett Mészaros Tamds kérdése az igazgaté-
csere bejelentésére dsszehivott rendkiviili tdrsulati iilés” utdn néhdny nappal Csi-
szdrral készitett interjiban: ,,Amikor bekovetkezett a rendszervéleds, nem meriil
fel Onben az a gondolat, hogy ketyeg a széke alatt egy idézitett bomba? Hiszen a
Nemzeti Szinhdz tgynevezett kiemelt nemzeti intézmény, és nagyon is elképzelhet6
volt, hogy Csiszir Imrében némelyek csak a partdllam kinevezettjét akarjak majd
ldtni, s6t, miskolci évei miatt egyenesen az egykori borsodi parttitkdr, Grész Ké-
roly timogatottjat — teljesen fliggetleniil att6l, mit képvisel, és hogyan dolgozik.””
Csiszar vélaszdban fontos gondolat fogalmazédott meg, amikor azt mondta: ,,ab-
ban biztam, hogy egy értelmes rendszerviltds a szakmai minéséget fogja mindenek
folé helyezni. [Kiemelés Sz. K. A.] Igaz, hogy az elmiilt két év sorin elég hamar
rd kellett jonném, ez hit dbrind csupdn; itt a hozzdértéket nem fogjik bizonyos
politikai érdekek, illetve manipuliciék timaddsdtél megvédeni. De mert végsé
soron optimista természetem van, arra, gondoltam, hitha egyszer, és nem is tal
sokdra, gy6z a jozan ész.””

A Miskolci Nemzeti Szinhdz fénykordt jelentd kilenc, mivészeti vezet6ként
eltdledee év utdn joggal gondolkodott igy Csiszdr, a hatalom viszont annak a Fe-
kete Gyorgy helyettes dllamtitkdrnak a képében, aki mdra a Magyar Mivészeti
Akadémia elndkeként szinte teljhatalommal bir a kultira teriiletén, a Nemzeti
miisorpolitikdjit kérd6jelezte meg, s nechezményezte, hogy az igazgaté elhanyagolta
a magyar driméval valé kapcsolatot. Céfolatot jelenthetett ugyan a bemutatortt
darabok felsoroldsa: az elsé évadban Mrozek: Arckép, Sarkadi Imre: Elveszett pa-
radicsom, Eorsi Istvan: Tragédia magyar nyelven Szophoklész Antigonéjdbil, Barta
Lajos: Szerelem, Osztrovszkij: Erdd, Brecht: A kaukdzusi krétakor, Shakespeare:
A vihar, Csurka Istvan: Daglott akndk, Szép Emé: Vilegény; a masodik évadban:
Vérosmarty Mihdly: Csongor és Tiinde, Marai: A kassai polgirok, Schwartz—Da-
vid Greene-Tebelak: Godspell, Beaumarchais: Figaro hdzassdga, Shaw: Sosem lehet
tudni, 1bsen: Peer Gynt, Remenyik Zsigmond: Kard és kocka, Békay Janos: Négy
asszonyt szeretek, Arthur Kopit: Jaj, Apu... Es misoron volt még: Siité Andris:
Advent a Hargitan, Moliére: Tartuffe s a Csiksomlyéi passié. (Az ardnyok érzékelése
miatt fontos a teljes mdsort ldtni.) Lényegében azonban nyilvinvaléan nem errél

%7 1991. dprilis 18-dn 13 6rdra hivatta 6ssze a rendkiviili tdrsulati iilést Andrdsfalvy Berta-
lan kulturilis miniszter, holott — mint az interjiban Csiszdr Imre fogalmazott — tdrsulati
iilést csak a szinhdz igazgatéjanak van joga osszehivni”.

% MEszAros Tamds: ,A romokon jobban lehet épitkezni”, avagy egy leviltds természet-
rajza, Magyar Hirlap, 1991. prilis 22.
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